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SOMMARIO ESECUTIVO

•	 L’Impero Ottomano, nel XIX secolo, soffriva di un declino militare e tecnologico, aggravato 
da deficit commerciali e dipendenza da know-how straniero, soprattutto tedesco. Durante 
la Prima Guerra Mondiale e nei conflitti successivi l’industria bellica ottomana si rivelò 
inadeguata.

•	 Il Trattato di Losanna (1923) sancì la nascita della Turchia moderna, spingendo verso 
un’industria della difesa più autonoma. Tuttavia, la produzione si basava ancora su licenze 
straniere e importazioni, con una diversificazione delle fonti che complicava la logistica. 
Durante la Seconda Guerra Mondiale, gli aiuti americani tramite il programma Lend-Lease 
segnarono l’inizio di una dipendenza dagli Stati Uniti.

•	 Durante la Guerra Fredda la Turchia fu integrata nel blocco occidentale e beneficiò di 
massicci aiuti militari americani, ma sviluppò una dipendenza critica da forniture esterne. 
L’embargo statunitense post-crisi di Cipro (1974-1978) evidenziò la mancanza di autonomia 
strategica, spingendo la creazione della Fondazione per il Rafforzamento delle Forze 
Armate Turche per promuovere l’industria nazionale.

•	 Dagli anni ’80, sotto Turgut Ozal, la Turchia implementò riforme strutturali. Dopo il 2002 
Erdogan accelerò la produzione domestica riducendo la dipendenza estera.

•	 L’industria della difesa turca è diventata un attore globale, con il successo dei droni 
Bayraktar TB2 che ne fa una potenza leader del settore e una quota del 1,7% dell’export 
globale di armamenti. Tuttavia, persistono debolezze: dipendenza da componenti 
importati, fragilità economica che lega la sostenibilità all’export e una crescente 
politicizzazione del settore, aggravata da decisioni controverse come l’acquisto del sistema 
russo S-400, che ha limitato l’integrazione con i partner occidentali. n
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Giovanni Chiacchio. Laureato in Relazioni Internazionali e Diplomazia presso 
l’Università degli Studi di Padova. Ha conseguito un Master in Leadership per 
le Relazioni internazionali e il Made in Italy presso la Fondazione Italia USA e 
partecipato alla Summer Academy 2022 della Heritage Foundation. Nell’ambito della 
formazione Machiavelli si occupa di analisi sulle relazioni internazionali e gli studi 
strategici, nonché del conservatorismo di matrice anglosassone. n



suadere atque agere
N.57 | Novembre 2025

4 І MachiavelliDossier 

Le origini

Afflitto da lotte interne, dalla pressione esterna delle grandi potenze europee, nonché 
dalla tensione tra l’Anatolia, caratterizzata da una compatta maggioranza turca e la 
“zavorra imperiale” abitata da popolazioni etnicamente differenti, nella prima metà 
dell’Ottocento l’Impero Ottomano risultava in uno stato di profondo declino relativo 

rispetto ai propri rivali strategici, concretizzatosi anche in una profonda arretratezza delle forze armate 
del paese. In tal contesto, il Trattato di Balta Liman, siglato nel 1838 tra Costantinopoli e l’Impero 
britannico comportò un notevole incremento delle importazioni turche di merci inglesi. La bilancia dei 
pagamenti della Sublime Porta venne pertanto sottoposta ad un pesante deficit, il quale, incrociatosi con 
la generale assenza di una forte classe media e del know how necessario, rese estremamente difficoltoso 
il reperimento di risorse finanziarie necessarie a costruire una solida industria della difesa1. In seguito, 
la progressiva convergenza geopolitica tra Costantinopoli e l’Impero tedesco avrebbe garantito allo 
Stato turco di ottenere l’assistenza necessaria volta a potenziare significativamente il proprio arsenale 
bellico. La nascita del Direttorato della Produzione Bellica nel 1908 segnò una significativa espansione 
dell’industria della difesa ottomana, la quale rimase tuttavia fortemente soggetta alla dipendenza 
tecnologica dal know how tedesco2. 

Durante il primo conflitto mondiale l’industria bellica ottomana si rivelò largamente inadeguata a 
far fronte alle necessità del paese, contribuendo a determinare il disastroso collasso delle forze della 
Sublime Porta. La successiva Guerra d’Indipendenza condotta dalle forze nazionaliste comandate da 
Mustafa Kemal volta alla formazione di uno Stato nazionale turco vide il trasferimento di gran parte 
del know how e delle attrezzature per la produzione bellica dalla città di Costantinopoli, sottoposta 
all’occupazione militare delle forze dell’Intesa, alla Penisola Anatolica, sotto l’egida del Direttorato 
Generale delle Fabbriche Militari istituito nel 1921. A dispetto del successo delle armate turche, ancora 
una volta la produzione bellica si rivelò inadeguata alle necessità del paese.

Impero e Nazione

Il Trattato di Losanna del 1923 sancì la rinuncia da parte del nuovo governo turco ai territori un tempo 
facenti parte dell’Impero Ottomano in cambio del suo riconoscimento come Stato-nazione pienamente 
sovrano comprendente la Penisola Anatolica, la città di Costantinopoli, dal 1930 Istanbul, e gli Stretti 
della Marmara e del Bosforo, cuore economico e politico della Sublime Porta. La transizione dello Stato 
turco da impero sovranazionale a Stato-nazione comportò una drastica rimodulazione della “Grand 
Strategy” del paese, ora incentrata sulla preservazione della sovranità nazionale entro i presenti confini, 

1     Enes Kurt, The Transformation of the Turkish defence industry from the time of the Ottoman Empire to the Republic of Turkey, 1843-1950, Istiniye 
University, Ankara

2     Graham Pitts, Organization of War Economies (Ottoman Empire/Middle East), International Encyclopedia, Berlino
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piuttosto che sulla proiezione della propria potenza. Influenzato dall’occupazione del nevralgico centro 
industriale di Costantinopoli durante la Guerra d’Indipendenza, il nuovo governo turco, a seguito della 
Conferenza Economica di Smirne (Izmir dal 1930), investì nella formazione di un’industria della difesa 
caratterizzata da una più vasta dispersione geografica, nonché da un maggior coinvolgimento di capitali 
privati. Contestualmente, Mustafa Kemal si rivelò estremamente abile a sfruttare la frammentazione 
dello scacchiere internazionale conseguente al conflitto, ottenendo il supporto di numerosi attori 
geopolitici interessati a mantenere 
buone relazioni con il governo di 
Ankara. 

La nuova industria della difesa turca 
venne prevalentemente incentrata 
sull’importazione e la produzione 
su licenza di sistemi d’arma 
stranieri3. In tal contesto, la profonda diversificazione delle fonti di importazione, pur prevenendo il 
ripetersi dell’assunzione di un ruolo monopolistico da parte di un singolo attore, complicò notevolmente 
la catena di approvvigionamento delle forze armate. A tal proposito, gran parte delle capacità locali 
venne destinata alla manutenzione di sistemi stranieri. Lo scoppio del secondo conflitto mondiale 
avrebbe determinato un brusco mutamento di tale paradigma. Gli Stati Uniti infatti identificarono 
la difesa della Turchia come un interesse vitale alla propria sicurezza, data la posizione strategica del 
paese. Ankara iniziò pertanto a ricevere ingenti aiuti tramite l’intermediazione britannica nell’ambito 
del programma Lend-Lease4. Tale iniziativa avrebbe rappresentato il primo passo verso la fine della 
politica di diversificazione tenuta sino a quel momento. 

La Guerra Fredda

La divisione del mondo in due blocchi dopo il 1945 e l’insorgere della Guerra Fredda avrebbe determinato 
una drastica rimodulazione dell’industria della difesa turca. La fine dello stato di frammentazione del 
sistema internazionale in luogo di una condizione di bipolarismo determinò un profondo mutamento 
della condizione geostrategica della Turchia, non più nazione al centro di due mondi, bensì confine 
esterno di uno dei due blocchi. Gli intenti revanscisti espressi dall’URSS, decisa a rinegoziare le 
condizioni del Trattato di Kars (1921) che sancì la perdita di gran parte dei territori conquistati 
nel 1878 dalla Russia zarista, e della Convenzione di Montreux (1938), per la regolamentazione del 
passaggio negli Stretti, sancirono il pieno ingresso di Ankara nell’orbita occidentale. Le forze armate 
turche vennero completamente riequipaggiate mediante ingenti aiuti militari allocati dagli Stati 

3     Sikti Egeli, Serhat Guvenc, Calgar Kurç e Arda Mevlutoglu, From Client to Competitor: The Rise of Türkiye’s Defence Industry, International 
Institute of Strategic Studies, 2024

4     Ibid.

Mustafa Kemal si rivelò estremamente abile 

a sfruttare la frammentazione internazionale 

dopo la Grande Guerra, ottenendo il supporto 

di diversi attori geopolitici interessati 

a mantenere buone relazioni con Ankara. 
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Uniti nell’ambito della “Dottrina Truman”. Tale iniziativa incrementò notevolmente il coefficiente di 
potenza delle forze armate di Ankara, a scapito degli sforzi di incremento della produzione domestica. 
Questo contesto condusse alla formazione di una potente forza armata, la quale tuttavia sviluppò una 
profonda dipendenza dalle costanti forniture di armamenti statunitensi. Tale contraddizione sarebbe 
successivamente emersa durante gli anni Sessanta.

Tale periodo vide in primo luogo un profondo mutamento del carattere degli aiuti militari statunitensi, 
non più erogati sotto forma di sovvenzione militare, bensì mediante l’integrazione della Turchia 
nell’ambito del programma Foreign Military Sales. Contestualmente, i pesanti scontri tra le comunità 
greca e turca presenti sull’isola di Cipro registrati tra il 1963 e il 1964 comportarono la considerazione 
da parte del governo di Ankara della possibilità di un intervento militare. Al fine di scongiurare tale 
evenienza, il presidente statunitense Lyndon Johnson inviò una lettera al primo ministro turco Ismet 
Inonu nella quale rimarcò come l’impiego di sistemi d’arma statunitensi esportati verso la Turchia 

dovesse essere conforme agli scopi 
per i quali erano stati forniti, in 
ottemperanza alle disposizioni 
dell’articolo IV dell’Accordo 
di Cooperazione Tecnica ed 
Economica del 1947 siglato tra 
le parti5. Tale evento indicò le 

profonde vulnerabilità dell’industria della difesa turca. L’assenza di autonomia strategica comportava 
infatti la sostanziale impossibilità per il paese di proiettare la propria forza senza il consenso degli Stati 
Uniti. Il collasso della fragile tregua stabilita a Cipro come conseguenza del golpe del 1974 determinò un 
intervento militare da parte di Ankara, il quale risultò nella partizione dell’isola. Come conseguenza 
del conflitto, gli Stati Uniti imposero un embargo sull’esportazione di armi a danno della Turchia, il 
quale venne abrogato nel 1978. A dispetto della breve durata, l’embargo ebbe un duraturo impatto sulla 
pianificazione strategica turca. Il 27 agosto 1974 venne infatti istituita grazie al supporto finanziario 
della popolazione la “Fondazione per il Rafforzamento delle Forze Terrestri Turche”, la cui missione 
risultava essere la promozione dell’autonomia strategica del paese. Essa avrebbe successivamente 
fornito il capitale necessario alla formazione di una solida industria della difesa nazionale. 

Verso l’autonomia strategica 

La fine degli anni Settanta coincise con una crescente instabilità economica e politica nel paese, 
culminata con il golpe militare operato dal generale Kenan Evren nel 1980. Questa azione venne 
intesa dal suo promotore come un’azione atta a stabilizzare la nazione e gettare le basi per un drastico, 

5     Ayse I. A Ozer, The Rise of the Turkish Defense Industry, Seta, Ankara, 2019

Nel 1964 Lyndon Johnson proibì alla Turchia 
di impiegare le armi ottenute dagli USA 
in una invasione di Cipro. Questo evidenziò 
la profonda dipendenza e vulnerabilità 
dell’industria bellica di Ankara
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quanto necessario, programma di riforme. In tal contesto, Turgut Ozal, ex sottosegretario alla 
presidenza del Consiglio dei Ministri posto al vertice degli sforzi volti a riformare l’economia del 
paese, venne nominato vice primo ministro dalla nuova giunta militare. Ripresi sotto un differente 
esecutivo i propri sforzi e asceso in seguito al vertice della presidenza del Consiglio dei Ministri, Ozal 
si adoperò al fine di incrementare l’autosufficienza turca nella produzione bellica. Tale intento venne 
concretizzato mediante l’avvio di una politica volta a riformare profondamente la locale industria 
bellica6. La definitiva cesura in tal senso venne rappresentata dall’approvazione della legge n. 3238, 
la quale risultò nella formazione di un meccanismo amministrativo di coordinamento per l’industria 
della difesa costituito da tre organismi

•	 Comitato Esecutivo dell’Industria della Difesa: composto dal primo ministro, dal ministro 
della Difesa e dal capo di Stato Maggiore e incaricato di coordinare a livello nazionale tutte le 
entità che operano nel settore della difesa;

•	 Sottosegretariato per le Industrie della Difesa (SSM): incaricato di attuare le decisioni prese 
dal Comitato Esecutivo e di pianificare produzione e ricerca;

•	 Fondo di Sostegno all’Industria della Difesa: volto a finanziare i propositi dell’SSM.

Le riforme di Ozal fornirono due elementi essenziali per l’incremento della produzione bellica turca: 
una pianificazione strategica centralizzata volta a garantire l’adozione di politiche incentrate sul 
conseguimento di obbiettivi di lungo termine e la base finanziaria necessaria per il loro perseguimento. 
In particolare, la composizione del Comitato Esecutivo consentì di modulare le politiche relative 
all’industria della difesa sulla base 
delle necessità strategiche dettate dalla 
situazione internazionale del paese. La 
successiva approvazione della legge n. 
3388 nel 1987 comportò la fusione delle 
fondazioni appartenenti ai vari rami 
delle forze militari del paese per formare 
la “Fondazione per il Rafforzamento delle Forze Armate Turche”, incrementando notevolmente il 
capitale a disposizione per nuovi progetti nel settore della difesa. La morte di Ozal nel 1993 avrebbe 
determinato la temporanea interruzione del programma di riforme. Lo SSM venne infatti posto sotto 
l’autorità del Ministero della Difesa, comportando l’abbandono di politiche di lungo periodo fondate 
sulla pianificazione strategica in luogo dell’impiego di soluzioni pret à porter volte a soddisfare le 
esigenze di breve termine delle forze armate7. 

6     Hasun Ozlu, The Foundation and Development of Turkey’s Defence Industry in the Context of National Security Strategy, 2021

7     Sikti Egeli, Serhat Guvenc, Calgar Kurç e Arda Mevlutoglu, From Client to Competitor: The Rise of Türkiye’s Defence Industry, International 
Institute of Strategic Studies, 2024

Le riforme di Ozal fornirono due elementi 
essenziali per la produzione bellica turca: 

una pianificazione strategica centralizzata 
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finanziaria per il loro perseguimento
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Un paese, due mondi

La fine della Guerra Fredda comportò una drastica rimodulazione della Grand Strategy turca. Il crollo 
dell’Unione Sovietica determinò infatti il venir meno di una minaccia esistenziale per la Turchia, 
nonché un profondo mutamento della sua posizione geostrategica. Ankara cessò infatti di rappresentare 
il confine tra due blocchi, ritrovandosi nuovamente ad essere il crocevia tra due civiltà. In tal contesto, 
lo Stato turco avviò una nuova politica estera incentrata sulla proiezione della propria forza militare, 
politica e culturale verso il Medio Oriente e le nazioni di lingua turca che avevano ritrovato la propria 
indipendenza dopo il collasso sovietico8. L’istituzione nel 1992 nella città di Istanbul dell’Organization 
of the Black Sea Economic Cooperation rappresentò il primo passo verso tale processo. Contestualmente, 
l’intensificazione dell’insurrezione del Partito dei Lavoratori del Kurdistan (PKK) comportò l’insorgere 

di profonde tensioni diplomatiche tra 
la Turchia e i suoi tradizionali alleati, 
gli Stati Uniti e l’Europa. 

Il suddetto contesto strategico 
rappresentò un rilevante catalizzatore 
per la ripresa del programma di 
riforme avviato negli anni Ottanta. 

L’eccessiva dipendenza dalle importazioni estere risultava infatti un significativo impedimento tanto allo 
svolgimento di operazioni di contro insurrezione aventi come bersaglio il PKK, quanto per la proiezione 
della potenza di Ankara. La definitiva istituzionalizzazione di una politica volta all’autarchizzazione 
della produzione bellica si ebbe a seguito del successo elettorale del Partito della Giustizia e dello 
Sviluppo (AKP) nel 2002. Nel 2004 il Comitato Esecutivo guidato dal nuovo primo ministro Recep 
Tayyip Erdogan deliberò l’avvio di una politica volta alla transizione verso nuovi modelli di procurement 
incentrati sul massimo uso di risorse nazionali e produzione domestica9. Tale iniziativa, recepita dal 
successivo Piano di Sviluppo Nazionale, venne concretizzata mediante l’avvio di diversi programmi 
militari volti a riequipaggiare le forze armate con piattaforme di fabbricazione locale, nello specifico:

•	 MILGEM, volto a costruire diverse tipologie di navi da guerra;

•	  Atak volto a costruire elicotteri militari;

•	  Altay finalizzato alla realizzazione di carri armati.

Contestualmente, una cordata di investitori turchi acquistò la totalità delle azioni della Lockheed 
Martin nella Turkish Aerospace Industry, restituendola successivamente al pieno controllo statale. 

8     Gulbakar Yelen Aktas, Turkish Foreign Policy: New Concepts and Reflections, Middle East Technical University, Aralik, 2010

9     Ayse I. A Ozer, The Rise of the Turkish Defense Industry, Seta, Ankara, 2019

Nel 2004 il Comitato Esecutivo guidato 
da Erdogan avviò una politica di transizione 
verso nuovi modelli d’appalto, incentrati 
sul massimo uso di risorse nazionali 
e produzione domestica
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I droni 

Una particolare attenzione nell’ambito del vasto programma di riforme che ha interessato la Turchia è 
stata dedicata al settore dei velivoli senza pilota (UAV). Tali piattaforme risultano infatti caratterizzate 
da bassi costi di produzione e mantenimento, garantendo contestualmente una grande versatilità 
d’impiego. Il primo programma nazionale turco per lo sviluppo di UAV venne avviato negli anni 
Ottanta. Similmente a molte iniziative precedenti, esso venne incentrato sull’acquisto di sistemi 
esteri. A metà degli anni Duemila le forze armate turche risultavano fortemente dipendenti dalle 
importazioni di droni israeliani. Tale stato di cose divenne profondamente allarmante per le autorità 
di Ankara, in virtù delle profonde tensioni sorte con lo Stato ebraico a seguito della recrudescenza del 

conflitto di Gaza. Contestualmente, il costante rifiuto degli Stati Uniti di autorizzare il trasferimento 
verso la Turchia di droni MQ-9 Reaper rappresentò un insormontabile ostacolo alla formazione di una 
possente flotta di velivoli senza pilota10.

Questa situazione spinse lo SSM ad avviare un progetto volto allo sviluppo di un UAV tattico. 
L’appalto per la produzione del nuovo sistema d’arma venne vinto dal drone Bayraktar TB1 prodotto 
dalla Baykar Technology. Tuttavia, la produzione di massa di questo sistema non venne mai avviata, 
in luogo di una modifica del progetto iniziale volto a potenziarne le capacità. Tale operazione risultò 
nell’avvio della produzione di massa del più performante Bayraktar TB2. Il nuovo velivolo è stato sin 
da subito caratterizzato dal connubio tra bassi costi di produzione e mantenimento con buoni livelli 

10     Sìbel Duz, The Ascension of Turkey As a Drone Power, Seta, Ankara, luglio 2020

Un drone Bayraktar TB2
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di prestazioni11, venendo rapidamente integrato a livello operativo nelle forze armate, divenendo una 
componente chiave della loro dottrina operativa. 

Nel 2018 l’esercito turco ha eseguito un imponente attacco contro le formazioni del PKK a Sinjar 
combinando droni e artiglieria. L’operazione ha ottenuto la morte di Ismail Ozden, membro di spicco 
dell’organizzazione. L’anno successivo, Ankara ha schierato i propri droni a difesa del Governo di 
Accordo Nazionale libico, asserragliato nella città di Tripoli. L’intervento turco riuscì a mettere in 
rotta le forze di Khalifa Haftar, obbligate a rinunciare ai propositi di occupare la capitale libica12. 

A tali dispiegamenti ha fatto seguito nel 
2020 un massiccio attacco a danno delle 
forze governative siriane che ha visto 
l’impiego di droni Bayraktar TB2 e il 
sistema da guerra elettronica KORAL, 
bloccando la loro offensiva verso la 
città di Idlib13. Infine, nello stesso anno 

le forze armate dell’Azerbaijan hanno utilizzato massicciamente gli UAV di fabbricazione turca 
nell’ambito del secondo conflitto del Nagorno-Karabakh, impiegandoli per annientare le difese aeree 
armene14. La modalità di impiego dei sistemi senza piloti da parte di Ankara ha costituito una vera e 
propria svolta nella storia militare. Nello specifico, le forze armate turche hanno schierato gli UAV in 
elevato numero utilizzandoli come una vera e propria forza aerea, in grado di combinare funzioni ISR 
(intelligence, sorveglianza, ricognizione) con ruoli di SEAD/DEAD (soppressione o distruzione delle 
difese aeree nemiche)15. 

Nuovi sviluppi e debolezze strutturali

Il 2017 vede la firma del primo importante accordo di esportazione di armamenti per l’industria della 
difesa turca avente come oggetto la fornitura di droni Bayraktar TB2 allo Stato del Qatar16. A tale 
accordo ha fatto seguito la firma di importanti contratti con Pakistan e Ucraina, relativi in particolare 
alla fornitura di velivoli senza pilota e imbarcazioni da guerra nell’ambito del programma MILGEM. 
I rilevanti successi militari ottenuti rispettivamente dall’Azerbaijan e dall’Ucraina mediante l’impiego 
dei droni Bayraktar hanno determinato una forte crescita della domanda di armamenti turchi nel 
continente africano, in Medio Oriente, nel Sud-Est Asiatico e nello stesso continente europeo. In virtù 

11     Leo Peria-Peigne, TB2 Bayraktar Big Strategy for a Little Drone, IFRI, Parigi, 17 aprile 2023

12     Idlir Lika, A Vortex of Conflict The Evolving Dynamics of Turkey’s Involvement in Libya, Seta, 2020

13     Can Kasapoglu, Turkey’s Drone Blitz Over Idlib, The Jamestown Foundation, 17 aprile 2020

14     John Antal, Seven Seconds to Die: A Military Analysis of the Second Nagorno-Karabakh War and the Future of Warfighting, Casemate Pub & 
Book Dist Llc, 2022

15     Ali Bakeer, The fight for Syria’s skies: Turkey challenges Russia with new drone doctrine, Middle East Institute, marzo 2020

16     Fergus Kelly, Qatar signs deals for armed drones, armored vehicles and ships from Turkey, The Defense Post, 14 marzo 2018

I droni di fabbricazione ucraina sono stati 
protagonisti della guerra in Siria, 
della difesa di Tripoli contro Haftar, 
dell’offensiva azera in Nagorno-Karabakh 
e dell’attuale conflitto in Ucraina
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di ciò, la quota turca sull’export globale di armamenti è cresciuta sino ad arrivare all’1,7%, rendendo 
Ankara l’undicesimo esportatore globale in tale settore17. Contestualmente, la Turchia ha assunto una 
posizione dominante nel mercato dei droni militari, arrivando a controllare una quota pari a circa il 
65% di tale mercato18. 

Il successo delle piattaforme MILGEM 
e Bayraktar ha a sua volta fornito la 
base per lo sviluppo di nuove forme di 
armamenti più avanzate. La compagnia 
Bayraktar Technologies ha infatti 
rapidamente sviluppato il Bayraktar 
Akinci, dotato di un carico maggiore e capace di prestazioni significativamente superiori rispetto al 
Bayraktar TB2 ed entrato in servizio nel 2021, ottenendo immediatamente un rapido successo sul 
mercato internazionale. Infine, l’azienda sta altresì investendo nello sviluppo del Bayraktar Kizilema, 
un sistema senza pilota dotato di motori a reazione. Contestualmente, le autorità di Ankara hanno 
investito fortemente nella realizzazione di un aeromobile multiruolo stealth di quinta generazione 
interamente autoprodotto, il KAAN.

A dispetto dei notevoli risultati raggiunti, l’industria della difesa turca rimane tuttavia soggetta 
a rilevanti debolezze strutturali. Anzitutto, la fragile economia del paese rende estremamente 
complicato il finanziamento dei costosi progetti volti a sviluppare armamenti sempre più moderni, 

17     Ali Murat Alhas, From buyer to builder, Turkey’s arms exports boost its global status, BBC Monitoring, 2 maggio 2025

18     How Did Turkey Redefined Global Drone Warfare?, Inside FPV, 5 novembre 2024
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rendendo pertanto il settore della difesa dipendente dai profitti derivanti dall’export per la propria 
sostenibilità. Ciò potrebbe potenzialmente portare in futuro l’industria bellica turca a privilegiare 
prodotti atti all’esportazione, a scapito delle esigenze strategiche del paese. In alternativa, un eventuale 
calo dell’export obbligherebbe lo Stato turco a dirottare risorse piuttosto consistenti verso la propria 
industria della difesa. In secondo luogo, gran parte dei progetti sviluppati a partire dal 2004 sono stati 
realizzati seguendo il modello “platform first, components later”19. Ciò ha consentito il rapido sviluppo 
e la costruzione di nuovi sistemi d’arma, ma non ha eliminato la dipendenza del paese da particolari 
tipi di componentistica importati dall’estero20, in particolare circa i motori montati su gran parte dei 
principali sistemi d’arma del paese21. Gli investimenti per la produzione di tali piattaforme a ciclo 
chiuso si stanno rivelando estremamente costosi22.

In ultima analisi, l’industria della difesa turca è stata caratterizzata negli ultimi anni da una 
crescente politicizzazione. Nel 2018 lo SSM è stato posto sotto l’autorità diretta della Presidenza23, 
incrementando notevolmente il peso degli stakeholder politici nei processi decisionali, a scapito dei 
tecnici. Tale processo di politicizzazione è risultato esteso anche alla situazione estera del paese. La 
decisione turca di acquistare il sistema di difesa antiaereo russo S-400 è stata percepita come una 

reazione di Ankara alle crescenti 
critiche rivolte da parte delle nazioni 
occidentali alla gestione da parte 
delle autorità della politica interna del 
paese. Le conseguenze di tale scelta 
si sono tuttavia rivelate pesantemente 
negative. Le forze armate turche sono 
state infatti escluse dal programma 

F-35 e hanno dovuto sopportare elevati costi di mantenimento per il sistema stesso, il quale si è altresì 
rivelato impossibile da integrare nel network difensivo del paese. Tale stato di cose sta attualmente 
rendendo piuttosto difficoltosa l’integrazione della Turchia nel programma Security Action for Europe, 
precludendo potenzialmente grandi opportunità per le aziende di Ankara24. 

Conclusioni 

19     Sikti Egeli, Serhat Guvenc, Calgar Kurç e Arda Mevlutoglu, From Client to Competitor: The Rise of Türkiye’s Defence Industry, International 
Institute of Strategic Studies, 2024

20     Emanuele Costanza, Arming the Nation: Türkiye’s drone Industry Between Ambitions and Realities, Luiss 

21     Ibrahim Karatas, Turkish Defense Industry’s Scramble Against Arms Embargoes and Engine Production

22     Can Sezer, Turkish drone maker Baykar to invest $300 mln to develop jet engine, CEO says, Reuters, 24 ottobre 2024

23     Sikti Egeli, Serhat Guvenc, Calgar Kurç e Arda Mevlutoglu, From Client to Competitor: The Rise of Türkiye’s Defence Industry, International 
Institute of Strategic Studies, 2024

24     Turkey’s Defence Industry and the EU SAFE Regulation, Eliamp, 9 ottobre 2025
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A partire dall’età contemporanea, la Turchia, prima sotto forma di impero sovranazionale e poi di 
Stato nazionale, ha storicamente sofferto una rilevante dipendenza dall’estero in relazione alla propria 
produzione bellica. Tale stato di cose ha rappresentato una significativa minaccia alla sicurezza del 
paese, nonché un rilevante ostacolo alla proiezione della sua forza. Lo shock provocato dall’embargo 
statunitense conseguente alla crisi di Cipro ha spinto le autorità turche ad investire fortemente 
nell’indigenizzazione della produzione bellica, al fine di ridurre la dipendenza del paese dall’estero. 
Tale intento è stato coronato da successo grazie ad una solida pianificazione strategica centralizzata, 
una grande volontà politica e la presenza di una solida base di capitale. Oggi l’industria della difesa 
turca riesce non solo a soddisfare gran parte della propria domanda interna, ma ha contestualmente 
trasformato il paese in uno dei principali esportatori di armamenti a livello globale. Ciò ha incrementato 
significativamente l’influenza turca sullo scacchiere internazionale, migliorando al contempo la bilancia 
dei pagamenti del paese. Tuttavia, la dipendenza finanziaria dall’export e la crescente politicizzazione 
rappresentano significativi ostacoli alla sostenibilità dell’industria bellica turca nel lungo termine. n
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